Ausfertigung

Oberiandesgericht Miinchen

Az 18 W 826/17
25 0 5616/17 LG Minchen |

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwalte Lampmann, Haberkamm & Rosenbaum,
Stadtwaldgtirtel 81-83, 50935 Kéin,

Gz.: LA128/17 JR

[ —

gegen

Google Inc.,
1600 Amphitheatre Parkway, CA 94043 Mountain View, USA - Vereinigte Staaten
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

wegen Unterlassung

hier:  Sofortige Beschwerde gegen die Zuriickweisung des Antrags auf Erlass einer einstweili-
gen Verfligung

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 18. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am

Oberlandesgericht Dr. Spangler, die Richterin am Oberlandesgericht Glocker und den Richter am
Oberlandesgericht Niklaus am 07.06.2017 folgenden
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Beschluss

Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschliuss des Landgerichts
Miinchen [ vom 20.04.2017. Az.: 25 O 5616/17, abgeandert und folgende

einstweilige Veilugung

erlassen:

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder einer Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten zu unterlassen, im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland bei Eingabe der Suchworte betrugsverdacht" in
die Suchmaske der Antragsgegnerin unter www.google.de ihre Nutzer auf Folgendes hin-
zuweisen:
JAls Reaktion auf ein rechtliches Ersuchen, dass an Google gestelit wurde, haben
wir 1 Ergebnis(se) von dieser Seite entfernt. Weitere Informationen iber das Ersu-
che finden Sie unter LumenDatabase.org.”
und dabei auf die Webseite mit der URL

ttps:// noti
zu verlinken, wenn auf dieser der Hinweis auf die URL

erfolgt, wenn dies wie aus der Anlage LHR 2 ersichtlich geschieht und unter der mit der
vargenannten URL abrufbaren Seite die aus der Anlage LHR 3, welche Bestandteil dieses

Beschlusses ist, ersichtlichen Inhalte aufgezeigt werden.
2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des einstweiligen Verfligungsverfahrens.

3. Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 50.000,00 € festgesetzt.
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Grunde:

Die Antragstellerin nimmt die Antragsgegnerin, die eine Suchmaschine im Internet betreibt, auf
Unterlassung eines Hinweises auf der bei Eingabe der Suchbegriffe betrugsverdacht*
sich offnenden Suchmaske der Antragsgegnerin unter www.google.de in Anspruch, mit dessen
Hilfe der Nutzer unter anderem Suchergebnisse auffinden kann, welche die Antragsgegnerin im
Rahmen eines vorausgegangenen einstweiligen Verfiigungsverfahrens vor dem Landgericht Miin-
chen | mit dem Aktenzeichen 25 O 3214/17 auf Verlangen der Antragstellerin geléscht hat und de-
ren Aufzeigung der Antragsgegnerin mit Beschiuss 04.04.2017, berichtigt mit Beschluss vom

04.04.2017, untersagt worden ist.

Hinsichtlich der Einzelheiten und der Begriindung des verfahrensgegenstandlichen Unterlas-
sungsbegehrens wird auf den Schriftsatz der Antragstellerin vom 13.04.2017 (Bl. 1/22 d.A.) nebst

den zugehdrigen Anlagen verwiesen.

Das Landgericht hat mit Beschluss vom 20.04.2017 (BI. 23/26 d.A.), auf dessen Griinde Bezug
genommen wird, den Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligen Verfiigung zuriickgewiesen,
weil ein Verflgungsanspruch nicht gegeben sei und die Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht

habe. dass man ,Uber die Antragsgegnerin zu den beanstandeten snippets* komme.

Gegen den ihr am 27.04.2017 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom
11.05.2017, beim Landgericht Miinchen | eingegangen am selben Tage, sofortige Beschwerde
eingelegt. mit welcher sie ihren Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligen Verfligung weiter-
verfolgt. Hinsichtlich des Vorbringens der Antragstellerin im Beschwerdeverfahren wird auf die
Schriftsdtze vom 11.05.2017 (BI. 28/34 d.A.) und 31.05.2017 (BI. 40/42 d.A.) mit den jeweils zu-

gehdrigen Anlagen verwiesen.

Das Landgericht hat mit Beschluss vom 15.05.2017 (Bl. 35/36 d.A.), auf dessen Griinde Bezug
genommen wird, der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen und die Akten dem Oberiandesge-

richt Minchen zur Entscheidung vorgelegt.

Der Senat hat die Akten des vorausgegangenen einstweiligen Verfligungsverfahrens vor dem

Landgericht Mlinchen | mit dem Aktenzeichen 25 O 3214/17 beigezogen.
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Die sofortige Beschwerde ist zuldssig und begriindet, so dass in Abanderung des angefochtenen
Beschlusses des Landgerichts Miinchen | vom 20.04.2017 dem Verfligungsantrag der Antragstel-

lerin vom 13.04.2017 stattzugeben war.

Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gemanl § 1004 Abs. 1
Satz 2 BGB analog, § 823 Abs. 1 BGB, Ari. 2 Abs. 1 GG zu. Der beanstandete Hinweis auf die er-
folgte Entfernung von Suchergebnissen, den die Antragsgegnerin auf die Webseite mit der URL
https//www.lumendatabase.org/notices/ verlinkt hat, auf der wiederum auf die Websei-
te mit der URL | .hingewiesen wird, durch deren Aufruf der Nutzer unter an-
derem zu denjenigen Suchergebnissen gelangt, deren Aufzeigung der Antragsgegnerin mit Be-
schiuss des Landgerichts Minchen | vom 23.03.2017 (Az.: 25 O 3214/17), berichtigt mit Be-
schiuss vom 04.04.2017, untersagt worden ist, verletzt die Antragsgegnerin rechtswidrig in ihrem
Unternehmenspersdnlichkeitsrecht. Die Antragsgegnerin haftet als mittelbare Storerin, weil sie
die ihr obliegenden Priifpflichten verletzt hat. Wiederholungsgefahr ist gegeben. Auch der erfor-

derliche Verfigungsgrund ist zu bejahen.

1. Die internationale Zustandigkeit des angerufenen Landgerichts Miinchen | fiir das auf per-

sénlichkeitsrechtliche Anspriiche gestitzte ingsbegehren ist gegeben.

Nach den vom Bundesgerichtshof im Urteil vom 02.03.2010 (Az.: VI ZR 23/09, BGHZ 184,
313 Rn. 20 m.w.N.) aufgestelliten Grundsétzen sind die deutschen Gerichte zur Entschei-
dung Uber Klagen wegen Persénlichkeitsbeeintrachtigungen durch im Internet abrufbare
Verdffentlichungen international zusténdig, wenn die als rechtsverletzend beanstandeten
Inhalte objektiv einen deutlichen Bezug zum Inland in dem Sinn aufweisen, dass eine Kolli-
sion der widerstreitenden Interessen nach den Umstanden des konkreten Falls, insbeson-
dere aufgrund des Inhalts der konkreten Meldung, im Inland tatsachlich eingetreten ist oder

eintreten kann.

Dies ist im vorliegenden Fall zu bejahen, weil die Kenntnisnahme der beanstandeten
Suchergebnisse, welche die Antragsgegnerin mittelbar durch ihren Hinweis auf die erfolgte
Loschung und die vorgenommene Verlinkung auf die Webseite mit der URL htt-
ps://www.lumendatabase org/notices/ ermdglicht, nach den Umstidnden des
konkreten Falls im Inland naheliegt und die von der Antragstelierin behauptete Beeintrachti-
gung ihres Unternehmenspersonlichkeitsrechts durch Kenntnisnahme von den beanstan-

deten Suchergebnissen und die mit diesen verlinkten Webseiten insbesondere im Inland



18 W 826/17 - Seite 5 -

eintritt, wo die Antragstellerin ihre Geschafte betreibt (vgl. auch BGH, Urteil vom 29.3.2010
- VIZR 111/10, vom 14.5.2013 — VI ZR 269/12 und vom 14.05.2013 - VI ZR 269/12).

2. Das verfahrensgegenstandiiche Unterlassungsbegehren ist nach deutschem Recht zu be-

urteilen.

Nach Art. 40 Abs. 1 Satz 1 EGBGB unterliegen Anspriiche aus unerlaubter Handlung
grundsatzlich dem Recht des Staates, in dem der Ersatzpflichtige gehandelt hat. Der Ver-
letzte kann jedoch nach Art. 40 Abs. 1 Satz 2 und 3 EGBGB im ersten Rechtszug bis zum
Ende des frihen ersten Termins oder dem Ende des Vorverfahrens verlangen, dass an-
stelle dieses Rechts das Recht des Staates angewandt wird, in dem auch der Erfolg ein-

getreten ist.

Von dieser Mdglichkeit hat die Antragstellerin in der Antragsschrift vom 13.04.2017 Ge-
brauch gemacht (a.a.0., S. 14 = Bl. 14 d.A.). Der nach Art. 40 Abs. 1 Satz 2 EGBGB mali-
gebliche Erfoigsort liegt in Deutschland, wo eine Gefahrdung des Ansehens der hier an-
sassigen Antragstellerin eintreten kann (vgl. BGH, Urteil vom 14.05.2013 - VI ZR 269/12:
Urteil vom 08.05.2012 — Vi ZR 217/08, VersR 2012, 994 — auch zur Nichtanwendbarkeit der

Rom [I-Verordnung und zu § 3 TMG als sachlich-rechtlichem Beschrinkungsverbot).

3. Die Suchergebnisse, deren Kenntnisnahme die Antragsgegnerin mittelbar ermdglicht, be-

eintrachtigen die Antragstellerin in ihrem Unternehmenspersdnlichkeitsrecht.

a) Der Antragstellerin als juristischer Person steht das durch Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m.
Art. 19 Abs. 3 GG, Art. 8 EMRK geschiitzte Unternehmenspersonlichkeitsrecht zu, Der ge-
schilizte Bereich ist betroffen, wenn die juristische Person und ihre Tatigkeit zu Objekten
einer herabwiirdigenden Kritik gemacht werden (BGH, Urteil vom 01.12.2014 — Vi ZR
39/14, NJW 2015, 773 m.w.N.; Wenzel, Das Recht der Wort- und.Bildberichterstattung,
5. Aufl.,, Kap. 5 Rn. 125). Dies ist hier der Fall.

b) Verfahrensgegenstandlich sind die vier Snippets, welche auf dem in den Verfligungs-
antrag eingestellten Screenshot (Antragsschrift vom 13.04.2017, S. 7 = Bl. 7 d.A.) rot um-
randet sind. Diese enthalten jeweils die AuRerung I - Betrugsverdacht,
Staatsanwaltschaft ermittelt”; hinsichtlich des weiteren Inhalts der Snippets wird auf den

vorgenannten Screenshot Bezug genommen.

Flr die Ermittiung des Aussagegehalts einer AuBerung ist darauf abzustellen, wie sie unter

Berlicksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs vom unvoreingenommenen und ver-
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standigen Durchschnittsleser verstanden wird, wobei eine isolierte Betrachtung eines um-
strittenen AuRerungsteils regelmagig nicht zulassig ist, sondern auch der sprachliche Kon-
text und die sonstigen erkennbaren Begleitumstande zu beriicksichtigen sind (vgl. BGHZ
139, 985, 102 und BGH, Urteil vom 30.05.2000 — VI ZR 276/99). Fern liegende Deutungen
sind auszuscheiden. Ist der Sinn einer AuRerung unter Zugrundelegung des vorstehend er-
lauterten MaRstabes eindeutig, ist er der weiteren Prifung zugrunde zu legen. Zeigt sich
dagegen, dass ein unvoreingenommenes und verstindiges Publikum die AuBerung als
mehrdeutig wahrnimmt oder verstehen erhebliche Teile des Publikums den Inhalt jeweils
unterschiedlich, ist bei der weiteren Priifung von einem mehrdeutigen Inhalt auszugehen
(BVerfG, Beschluss vom 25.10.2005 - 1 BvR 1696/98, Rn. 3).

Unter Zugrundelegung dieser Auslegungsgrundsitze versteht der maligebliche Durch-
schnittsleser die angegriffenen Textpassagen jeweils dahin, dass durch einen Staatsan-
walt gegen die Antragstellerin - bzw. gegen deren Organe oder sonstige fiir
die Antragstellerin in leitender Position tatigen Personen — wegen des Verdachts des Be-

truges ermittelt werde.

¢) Mit diesem Inhalt handelt es sich bei den beanstandeten Suchergebnissen nicht um

MeinungséuRerungen, sondern um Tatsachenbehauptungen.

Tatsachenbehauptungen unterscheiden sich von Werturteilen dadurch, dass bei diesen
die subjektive Beziehung zwischen der Auerung und der Wirklichkeit im Vordergrund
steht, wahrend fir jene die objektive Beziehung des sich AuRemnden zum Inhalt seiner Au-
Rerung charakteristisch ist (vgl. BVerfG, NJW 2000, 199, 200 m.w.N.). Fir die Einstufung
als Tatsachenbehauptung kommt es wesentlich darauf an, ob die Aussage einer Uberprii-
fung auf ihre Wahrheit mit den Mitteln des Beweises zuganglich ist, was bei Meinungsau-
ferungen ausscheidet, weil sie durch das Element der Stellungnahme und des Dafiirhal-
tens gekennzeichnet werden und sich deshalb nicht als wahr oder unwahr erweisen las-
sen (BGH, Urteil vom 23.02.1999 — VI ZR 140/98. VersR 1999, 1162 f., Urteil vom
27.04.1999 ~ VI ZR 174/97, NJW-RR 1999, 1251, 1252 m.w.N.; BGHZ 154, 54; BVerfGE
61, 1,9, NJW 1983, 1415, 1416; BVerfGE 85, 1, 14, NJW 1992, 1439, 1440).

Enthalt eine AuRerung einen rechtlichen Fachbegriff, so deutet dies zwar grundsatzlich
darauf hin, dass sie als Rechtsauffassung und damit als Meinungsauflerung einzustufen
ist. Als Tatsachenmitteilung ist eine solche Auflerung jedoch dann zu qualifizieren, wenn

die Beurteilung nicht als bloRe Rechtsauffassung kenntlich gemacht ist, sondern beim
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Adressaten zugleich die Vorstellung von konkreten, in die Wertung eingekleideten Vorgéan-
gen hervorruft, die als solche einer Uberpriifung mit den Mitteln des Beweises zuganglich
sind. Hierfiir ist der Kontext entscheidend, in dem der Rechtsbegriff verwendet wird (BGH,
Urteil vom 27.04.2009 - VI ZR 174/97; Urteil vom 16.11.2004 — V| ZR 288/03; Urteil vom
27.04.1899 - VI ZR 174/97).

Ausgehend hiervon versteht der Durchschnittsleser dia angegriffenen Auflerungen, gegen
Verantwortliche der Antragstellerin werde von der Staatanwaltschaft wegen des Verdachts
des Betruges ermittelt, nicht als bioRe Rechtsauffassung. Vielmehr ruft die Einstufung des
Vorgangs als strafrechtlich relevanter Tatbestand im Streitfall die Vorsteliung von konkre-
ten, in die Wertung eingekleideten Vorgangen hervor, die als solche mit den Mitteln des Be-
weises zuganglich sind. Der Leser stelit sich konkret vor, dass die Staatsanwaltschaft we-
gen des Verdachts ermittle, dass Anleger oder Kunden der Antragstellerin im strafrechtli-
chen Sinne betrogen und damit konkret geschadigt worden seien. Der Leser kennt den Be-
griff des Betruges aus dem Strafrecht und weil}, dass es sich um einen Straftatbestand

handelt, der zur Voraussetzung hat, dass andere Personen geschadigt wurden.

Der mafgebliche Kontext der Suchergebnisse dndert sich auch nicht dadurch, dass auf
der mit dem Hinweis verlinkten Webseite MMMMMKQQW&L
darauf hingewiesen wird, dass die Entfernung des Suchergebnisses auf einer
.Court Order" beruht. Denn der Inhalt dieser gerichtlichen Entscheidung wird dem Inter-
net-Nutzer nicht mitgeteilt. Der Nutzer erfahrt somit nicht, aus welchen Griinden die Anzei-
ge des Suchergebnisses von einem Gericht als rechtswidrig untersagt worden ist, und
kann somit die rechtlichen Erwégungen des Gerichts in seine eigene Meinungsbiidung

nicht mit einbeziehen,

d) Mit dem durch Interpretation festgesteliten Inhalt beeintrachtigen die Suchergebnisse
untemehmensbezogene Interessen der Antragstellerin, welche durch deren Personlich-
keitsrecht geschiitzt sind (vgl. hierzu Palandt-Sprau, BGB, 74. Aufl., § 823 Rn. 92); denn
die unter namentlicher Nennung der Antragstellerin aufgestelite Tatsachenbehauptung,
dass die Staatsanwaltschaft gegen diese wegen des Verdachts des Betruges ermittle, ist
geeignet, das unternehmerische Ansehen der Antragstellerin in der Offentlichkeit zu beein-

trachligen und ihr damit auch wirtschaftlichen Schaden zuzufugen.

& Die in den verfahrensgegenstandlichen Suchergebnissen enthaltene Tatsachenbehaup-

tung verletzt die Antragstellerin auch in ihrem Unternehmenspersénlichkeitsrecht; denn sie

ist unwahr.
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Wegen der Eigenart des Persénlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt dessen
Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwagung der widerstreiten-
den grundrechtlich geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Um-
sténde des Einzelfalles sowie die betroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen der Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention interpretationsieitend zu berlicksichtigen sind. Der
Eingriff in das Unternehmenspersénlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das
Schutzinteresse des Beirofienen die schutzwlrdigen Belange der anderen Seite Uberwiegt
(BGH, Urteil vom 08.05.2012 — VI ZR 217/08, VersR 2012, 994 Rn. 35; BGH, Urteil vom
30.10.2012 - VI ZR 4/12; jeweils m.w.N.).

Bei Tatsachenbehauptungen hangt die Abwagung zwischen den widerstreitenden interes-
sen vom Wahrheitsgehalt ab. Wahre Tatsachenbehauptungen miissen in der Regel hinge-
nommen werden, auch wenn sie nachteilig fiir den Betroffenen sind, unwahre dagegen
nicht (vgl. BGH, Urteil vom 08.05.2012 — VI ZR 217/08, VersR 2012, 994: BGH, Urteil vom
30.10.2012 - VI ZR 4/12; jeweils m.w.N.; BVerfG, AfP 2009, 480 Rn. 62 m.w.N.: BVerfG.
NJW 2012, 15060 Rn. 39). AuRerhalb des Schutzbereichs des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG lie-
gen aber nur bewusst unwahre Tatsachenbehauptungen und soiche, deren Unwahrheit
bereits im Zeitpunkt der AuRerung feststeht. Alle dbrigen Tatsachenbehauptungen mit Mei-
nungsbezug geniefen den Grundrechtsschutz, auch wenn sie sich spéater als unwahr her-
ausstellen (BGH, Urteil vom 11.12.2012 - VI ZR 314/10; Urteil vom 22.04.2008 — Vi ZR
83/07, BGHZ 176, 175 Rn. 34; BVerfG, AfP 2009, 480 Rn. 62: jeweils m.w.N.).

Die Antragstellerin hat durch Vorlage eines Schreibens der Staatsanwaltsschaft Stuttgart
vom 08.07.2014 (Anlage LHR 14) glaubhaft gemacht, dass gegen Verantwortliche der An-
tragstellerin nicht wegen Betruges geman § 263 StGB, sondern wegen Kapitalanlagebetru-
ges gemal § 264a StGB ermittelt wird. Der Verlautbarung der amtlichen Stelle ist ein ge-

steigertes Vertrauen entgegenzubringen (vgl. BGH, Urteil vom 11.12.2012 — Vi ZR 314/1 0).

Ob gegen ein Unternehmen bzw. Verantwortliche eines Unternehmens wegen des Ver-
dachts des Betruges (§ 263 StGB) oder des Kapitalanlagebetruges (§ 264a StGB) ermittelt
wird. ist erheblich. Hinsichtlich der Frage, ob die Antragstellerin von dem Inhalt des Such-
ergebnisses sowie des Links betroffen ist, kommt es nicht auf die Vorstellungen des
Durchschnittslesers dariiber, welche konkreten Tatbestandsvoraussetzungen ein ,Kapital-
anlagebetrug” hat, sondern darauf an, inwieweit sich die beiden Strafnormen voneinander
unterscheiden. Der Tatbestand des § 264a StGB befindet sich zwar im 22. Abschnitt des

Strafgesetzbuches .Betrug und Untreue” und ist mit der Uberschrift .Kapitalanlagebetrug”
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versehen, ist jedoch mit dem Tatbestand des Betrugs gemal § 263 StGB nicht vergleich-
bar. § 264a StGB normiert ein abstraktes Gefahrdungsdelikt, das im Verhaltnis zu § 263
StGB ein zum selbstandigen Tatbestand erhobenes Versuchsdelikt enthalt, das weit in den
Vorbereitungsbereich hineinragt. Zur Verwirklichung dieses Straftatbestandes ist weder die
Tauschung eines individuellen Anlegers, noch eine irtumsbedingte Vermégensverfiigung,
noch der tatsachliche Eintritt eines Schadens nétig. § 264a StGB tritt hinter § 263 StGB zu-
riick, wenn es taisdchiich zu einer Tauschung eines konkreten Anlegers kommt. Tathand-
lung ist die Verbreitung tats&chlicher Informationen durch schriftliche oder miindliche Au-
flerungen in Werbemitteln, die aufgrund des unrichtigen Inhalts geeignet sind, bei potentiel-
len Anlegern Fehivorstellungen Gber die mit den Anlageobjekten verbundenen Risiken her-
vorzurufen. Tater kann jedermann sein. Die Tat des Kapitalanlagebetrugs ist bereits mit
Zuganglichmachen der Werbemittel gegeniiber einem gréReren Personenkreis verwirk-

licht. Zu diesem Zeitpunkt ist die Tat gleichzeitig auch beendet.

5 Die Antragsgegnerin haftet auf Unterlassung der als mittelbare Verbreitung anzusehenden
Zugénglichmachung der von ihr auf ihrer eigenen Suchmaske entfernten Suchergebnisse.
Sie kann als mittelbare Stérerin in Anspruch genommen werden, weil sie nach den erfor-
derlichen und ausreichenden Hinweisen durch die Antragstellerin nicht die ihr maglichen
und zumutbaren Schritte unternommen hat, um weitere Rechtsverletzungen zu verhin-
dem. Vielmehr war der Antragsgegnerin bewusst, dass ihr eine Verlinkung auf die von der
Antragstellerin beanstandeten Suchergebnisse durch eine ,Court Order* — namlich den
Beschluss des Landgerichts Miinchen | vom 23.03.2017 (Az.: 25 O 3214/1 7), berichtigt mit

Beschluss vom 04.04.2017 — untersagt worden war.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist als mittelbarer Stérer anzusehen,
wer, ohne unmittelbarer Storer zu sein. in irgendeiner Weise willentlich und wissentlich ad-
aquat kausal zur Beeintrachtigung des Rechtsguts beitrdgt. Dabei kann als Beitrag auch
die Unterstitzung oder Ausnutzung der Handlung eines eigenverantwortlich handelnden
Dritten geniigen, sofern der in Anspruch Genommene die rechtliche und tatsachliche Mdg-
lichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte (vgl. BGH, Urteil vom 28.07.2015 — VI ZR
340714, AfP 2015, 424; BGH, Urteil vom 25.10.2011 - VI ZR 93/10, BGHZ 191, 219). Die
Haftung als mittelbarer Stérer darf aber nicht iiber Gebiihr auf Dritte erstreckt werden, wel-
che die rechtswidrige Beeintrachtigung nicht selbst vorgenommen haben. Sie setzt des-
halb die Verletzung von Verhaltenspflichten, insbesondere von Prifpflichten, voraus. Deren
Umfang bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als mittelbaren Stérer in Anspruch

Genommenen nach den Umsténden des Einzelfalls eine Verhinderung der Verletzung zu-
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zumuten ist (vgl. BGH, Urteil vom 01.03.2016 — VI ZR 34/15, MDR 2016, 518: BGH. Urteil
vom 15.04.2013 - VI ZR 269/12, BGHZ 197, 213; BGH, Urteil vom 25.10.2011 — V| ZR
93/10, BGHZ 191, 219).

a) Die Antragstellerin hat durch anwaltliche Versicherungen ihrer Prozessbevollmachtig-
ten vom 13.04.2017 (Anlage LHR 9) und 31.05.2017 (Anlage LHR 17) sowie durch Vorlage
einer eidesstattlichen Versicherung ihres Handlungsbevollmachtigten vom
07.04.2017 (Anlage LHR 10) glaubhaft gemacht, dass der von ihr beanstandete Hinweis
auf die Webseite mit der URL https://www lumendatabase.org/notices/ verlinkt
ist, dass sich auf dieser Webseite ein Hinweis auf eine weitere Webseite mit der URL
http:il befindet und dass bei Aufruf dieser Webseite auch diejenigen Such-
ergebnisse angezeigt werden, auf welche zu verlinken der Antragsgegnerin durch Be-
schiuss des Landgerichts Minchen | vom 23.03.2017 (Az.: 25 O 3214/17), berichtigt mit

Beschluss vom 04.04.2017, untersagt worden war.

b) Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist bei dieser Sachlage nicht entschei-
dend, dass die Antragsgegnerin nicht auf die Webseite mit der URL

Uber welche die beanstandeten Suchergebnisse abrufbar sind, verlinkt hat. Denn der
Schwerpunkt der Tatigkeit der Antragsgegnerin liegt nicht in dem Setzen eines Links, son-
dern in ihrer Suchfunktion. Indem sie auf die angegebene Suchanfrage hin die ihr zugangli-
chen Webseiten auf die entsprechenden Schliisselwérter durchsucht und ihre Ergebnisse
dem Nutzer anzeigt, macht sie fur diesen die uniibersichtliche Flut von Informationen im In-
ternet nicht nur gezielter und vereinfachter nutzbar, sondern oft auch die von ihr angezeig-
ten URLs erst auffindbar (so zutreffend OLG Koin, Urteil vom 13.10.2016 — 1-15 U 173715,
Rn. 123, zit. nach juris, ZUM-RD 2017, 134).

Von entscheidender Bedeutung ist demnach, dass die Antragsgegnerin es ihren Nutzern
ermoglicht, durch den beanstandeten Hinweis, dessen Verlinkung auf die auf die Webseite
mit der URL https: Jlumen .org/noti und den dort enthaltenen
Hinweis auf eine weitere Webseite mit der URL die im vorausge-
gangenen einstweiligen Verfligungsverfahren mit dem Aktenzeichen 25 O 3214/17 von der
Antragstellerin beanstandeten Suchergebnisse aufzurufen. Der Umstand, dass der Nutzer
die letztgenannte Webseite selbst aufrufen muss, lasst die Haftung der Antragsgegnerin

als mittelbare Stérerin nicht entfallen

©)  Eine Haftung der Antragsgegnerin steht auch nicht das Haftungsprivileg des § 10 TMG
entgegen. Die Antragsgegnerin ist Dienstanbisterin geman § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG (BGH, Ur-
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teil vom 14.05.2013 - VI ZR 269/12). Die Antragstellerin nimmt die Antragsgegnerin nicht
wegen ,eigener” Inhalte, sondern wegen des Zugéanglichmachens und Prasentierens von
Fremdinhalten in Anspruch, flr die der Dienstanbieter gemaR §§ 8 bis 10 TMG nur einge-
schrankt haftet. Jedoch ist § 10 TMG nicht auf Unterlassungsanspriiche anwendbar (BGH,
Urteil vom 30.06.2009 - VI ZR 210/08; Urteil vom 25.10.2011 — VI ZR 93/10; BGHZ 181.
328 Rn. 13 f.).

d) Die Antragsgegnerin hat die ihr méglichen und zumutbaren Kontrolimafnahmen nicht
ergriffen, um zuklnftig eine Verletzung des Unternehmenspersonlichkeitsrechts der An-
tragstellerin zu verhindern. Diese Verpflichtung folgt aus der Abwégung des Unterneh-
menspersonlichkeitsrechts der Antragstellerin mit der durch Art. 2 und 14 GG geschitzten

wirtschaftlichen Tatigkeit der Antragsgegnerin (vgl. BGH, Urteil vom 14.05.2013, a.a.0.).

Zugunsten der Antragsgegnerin ist zu berlicksichtigen, dass die von ihr betriebene Such-
maschine nicht von vornherein auf Rechtsverletzungen angelegt ist und sie fiir den jeweili-
gen Nutzer einen wichtigen Beitrag zur Informationsgewinnung leistet. Der Antragsgegne-
rin ist es jedoch maglich, Suchergebnisse mit Nachweisen zu bestimmten Suchergebnis-
sen zu sperren. Mit Schreiben vom 27.03.2017 {Anlagenkonvolut LHR 12) hat die Antrag-
stellerin die Antragsgegnerin in ausreichender Weise auf den rechtsverletzenden Inhalt der
verfahrensgegenstandlichen Suchergebnisse hingewiesen. Dem Umstand, dass die An-
tragsgegnerin mittelbar eine rechtswidrige Berichterstattung zuganglich macht, kommt er-
hebliches Gewicht zu. Insgesamt Uberwiegen die Rechte der Antragstelierin die betroffe-
nen Interessen der Antragsgegnerin, mit der Folge, dass diese den ihr mdglichen und zu-

mutbaren Prifpflichten nicht geniigt hat.

6. Die erforderliche Wiederholungsgefahr wird durch die rechtswidrige Beeintrachtigung des
Unternehmenspersdnlichkeitsrechts der Antragstellerin begriindet. Die Antragsgegnerin
hat diese nicht ausgerdumt, sondern vieimehr mit E-Mail vom 27.03.2017 (Ablage LHR 13)
mitgeteilt, dass sie in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Beanstandung der An-
tragsgegnerin ,derzeit keine MaRnahmen ergreifen“ werde, weil fiir sie die Transparenz

gegenlber ihren Nutzern héchste Prioritat habe.

Auch der Verfligungsgrund ist zu bejahen. Die Antragstellerin hat hinreichend glaubhaft ge-
macht, dass ihre Prozessbevoliméchtigte von dem streitgegenstandlichen Hinweis, der

Verlinkung auf die Webseite mit der URL hitps://www.lumendatabase.org/notices/
, dem dortigen Hinweis auf eine weitere Webseite mit der URL |
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und der auf dieser Webseite fortbestehenden Abrufbarkeit der im vorausge-
gangenen einstweiligen Verfligungsverfahren mit dem Aktenzeichen 25 O 3214/17 bean-
standeten Suchergebnisses erst am 15.03.2015 Kenntnis erlangt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Der Streitwert des einstweiligen Verfligungsverfahrens wurde in Anwendung von §§ 47, 53 Abs. 1
Nr. 1 GKG, § 3 ZPO bestimmt.

gez.

Versitzende Richterin Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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