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Svelgimento del giudizio.
Nel dicembre 2008 conveniva in giudizie la
srl chiedendone la condanna  al
pagamento deila somma di euro 140,00, cltre interessi e spese, a
titole di rimborsc di guante da lul pagato per le licenze d’uso

w

del sistema operative preinstallato

¥, nonecné  del  software applicativo " v
fornite insteme con il notebook da lui contestualmente acquistato.

La . 2i ecostituiva in giudizio chiedendo 1l
rigette della domanda, atteso che - sulla kase della corretta
interpretazions delle condizioni generali della licenza d'uso
sottoposte all'accettazione del al comparire della
schermata di primo avvie del notebbok - l'sventuale restituzione
del predotte e del relativo prezzo di acguistc non  poteva
concernere eschusivamente 11 seftware  in guestione, dovendo
necessariamente riguardare guest'ultimo in ﬁna con 1" hardware
acguistato, con il guale formava un unico prodotio integrato;
ipotest per la guale essa si era gia dichiarata dispcnibile al
sitiroc ed al rimborse integrale del prezzo di hardware e software.

Con sentenza n. 5384707 1'aditoe giudice di pace di Firenze
accoglieva la dcmanda. e cendannava srl a pagare
all'attore la suddetta somma di eurc 140,00, oltre interessi e
spese.

Interposto appello, interveniva ia sentenza n. 2526/10 con la

quale il tribunale di Firenze rigettava il gravame, compensando Le

spese del grado.
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Avvarso tale sentenza viene da srl
proposto riCOorso per cassazione suila base di cingue meotivi, ail
quali resiste con controricorso il entrambs le parti
hanno depositato memorie ex art. 378 cpc.

Motivi della decisione.

§ 1.1 Con il prime motive di ricorso deduce - ex
art.380, 1tco.nn.3 e 5) copo - viclazione degli articeli 1382,
1321 @ 1325 cod.civ., nonché omessa, insufficience @

+

contraddittoria motivazione su puntil decisivi della controversia.
Cis perché i1 giudice di appello, violando 1l criterio letterale
di interpretazions del centratto, avrebbe travisato la previsione
di rimborso contenuta nelle condizi(;mi generali della licenza
d'uso preinstallata sul notebook; in realta intégrante non gia un
sun obbligo contrattuale di ricevere dall'utente la restituzione
del (solo; software = ¢l reostituirgliense il prezzo, bensl llonere
di guesti {allorguando non avesse accettato le condizioni della
licenza d'uso ‘ciiccands’ sulla relativa casella & video) di
prendere contatto con  €8Sa Casa produttrice  per ottenere
informazieni sulle modalita e condizioni di restituzicne e
rimborse dell'inters prodotto {daté dall’ insieme di hardware e
software) . I .

Con il. secondo motive di rlcorse 51 duole di
violazione degli ~ articoll 1325 e 1326  cc, nonché di
contraddittoria motivazione; poste che il tribunale, dopo aver
riferito il suo obbligo di ritire e rimborse del sclo softwars ad
una determinata clausola della licenza d'usc di asserita natura
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contrattuale, non aveebbe poi rilevato che 11 contratio contenente
rale clausola n'én_ era vim:ol.am;e nei suoi riguardi poste <he, in
ogni caso, esso :noﬁ.-.venne moncluss proprio a causa della mancata
accettazione da parte del

fign i1 guarto motive di ricerse si doole di
viclazione degli articoli 1367 seqg. cod.civ. e dei ‘principl sul
coliegamento negoziale’, oltre che di omessa ed insufficiente
motivazione, sotto 1l profilo che: - 1'affermazione del diritto
dell'acquirente di ottenere il rimborse del solo software
restituito non terrebbe conte del fatto che guesti, pur potendo
reperire sul mercatc un PC privo di sistema oparative, scelse
purtuttavia di acguistare il notebook 1n oggetto ben sapendo che
su di essc vi era preinstallato 11 softwar: assoggettato
a licenza d'useo; - tra com:rat:to.di vendita e licenza d'uso
sussisterebbs un col!egameﬁm negoziale in forza del quale la
mancata accettazione della secenda priversbbe di effetti il primo,
con  conseguente diritto  dell'acgulirente di procedere alla
restituzione integrale di hardware e software, non soltanto di
quest'ultimo.
§ 1.2 Questi tre motivi di ricorsq sono suscettibili di
trattazione unitaria perché tutti basati - nella prospettiva ora
della violazione normativa, ora della carenza motivazionale -
sull'erronea interpretazione della clausola di riferimento
contenuta nella c.d. " *: vale a dire, nel contratto di

licenza ~on l'utente finale relative all'utilizzo del software di

sistema preinstaliato  sul notebook acquistato
dal

Va premesso - .ad escludere al contempo 1'inammissibilita del
riearso e la contravvenzione ai  limiti  del sindacato  di
legittimitd - che le censure in esame miranc in efferti ad
ctienere 1'affermazione in guesta sede dl una ricostruzione della
volonta negoziale delle parti. divarsa ed élternativa rispette a
quells fatta propria dal giudice di merito. B tuttavia tale
affermazione viene gui sostenuta sul presupposto che il giudice di
merite =ia incorse, da “un  lato, in  violazione di diritto.
nell'erronea applicazione delle specifiche disposizioni che
presiedono, ex articoli 1362 ] seguenti del cod.civ.,
all'interpretazione del contrétto: e, dall'altro, in mot ivazione
carente, e soprattutto contraddittoria, nell'argomentare la
sussistenza 3 carico di i un obblige di natura
contrattuale in realta inesistente.

E’ dungue proprio l'articolazione del}é censure attraverso la
prespettazione di questi due concorrenti vizi decisionali ed
argomentativi ad escludere che il vaglio di legittimita, cosi
richi'_es.to, s5i risolva nella sollecitazione di una mera
riconsiderazione di aspetti fattuali della vicenda riservati, in
guanteo tali, al giudice di merito.

si & in proposito affermate che: “in tema di interpretazione
del contratto, il procedimento di qualificazione giuridica consta
di due fasi, delle quali la prima - consistente nella ricerca &
n_ella individuazione della comune volontd dei contraenti - & un

&
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tipice accertamentce di fatto riservate al giudice di merito,
sindacakiie in sede di.Iegiutimité selo per wizi i motivaziona in
relazione ai canoni ol ermeneutics confravruale di cul agli artt.
1362 e seguenti <od. civ., mentre ls seconda - CoRcernente
itinguadramente deils comune velontd, come appurala, nelle schena
legale corrispondente - risolvendes] nell'applicazione di norme
giuridiche, pué formare oggetto di verifica e riscontre in sede di
legittimitd sia per guantc attiens alla daescrizione del modelio
tipico della fartispecie legale, sia per quanto riguarda 1a
rilevanza qualificante degli elementi di fatro cosi  come
accertati, sia infine con riferimento élla individua?ione delle
implicazioni effettuvali conseguenti alla sussistenza della
fattispecie concreta nel paradigma normative” (Cass. B5ez. 3,
Bentenza n. 420 del 12/01/2006: in termini Cass. Sez. 3,
Sentenza n. 12¢46 del 04/06/2C007, ed altrel.

Gra, nel caso di specie vengonc a ben vedere in considerazione
entrambi gli aspetti di censurabiiita evidenziati da guesto
orientamento giurisprudenziale.

Nel senso che la decisione del-giuﬁice di merito & qui
sindacata non solo, come detto, sotto il profilo della violazione
di specifiche ncrme di diritto di natura interpretativa, e della
carente o contraddittoria motivazione ({o.d. ‘prima fase’): ma
anche sotto gquelle {‘seconda fase’) del corretto inguadramento {0
sussunzionej éalla volonta delle parti, cosi individuata,
nell ' ambito normative e di effettivitd giluridica ad essa pid

appropriate; segnatamente, coma2 meglic si  dirad, per quanto
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concerne il disconssciments da parte del giudice di meriio degli
effattl propri del cellegamento negoziale asseritamente lnstaurato
dalle parti con la clausclie ln oggetto {se correttamente intesa ed
applicatal.

§ 1.3 {id posto, la previsions . in questione t.ripo:tata in
ricorse) cosi recita nelle parti gui rilevanti:

Contratte di licenza con l'utente finale per il
software . Il presente contratto di licenza con 1'utente
finale {&) un contratto intercorrente tra !'utente (upna persona
fisica o gliuridica) e il produttore (’'produttore’}) del computer o
di un sue componente (‘hardware’) pressc il quale 1'utente ha
acquz’sta.to i} prodotte o 1 prodotti | software
identificati nel certificato di autenticita ('COA’) accluse
all’hardware o nella documentaziene associate relativa al prodotto
(‘scftwa:e’)";. (] “Installando,l duplicands o comungue ntilizzando
il software, l'utente accetta di essere vincolato dalle condizioni
del presente contratto. Qualora 1'utente non accetti le condizioni
del presente contratto naon potra utilizzare o duplicare il
software e dovrd contattare pront.émente il produttore per ottenere
informazioni sulla restituziene del prodotto o del prodotti e
sulle condizionl di rimborse in confermitd alle disposizioni
stabilite dal produttore stesso” (.}7 “"Licenza per il predotto
software. Nel presente contratte il termine ‘computer’ viene
utilizzato per indicare 1i'hardware, laddove I’hardware sia un
computer o, ¢qualora l‘hardware sia upa componente del compuier, il
computer nell'ambito del gquale opera 1 hardware”; (.) "Software
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pome componente del computer - Trasierimento. fuesta licenza non
potra essere condivisa, trasferita o utilizeata co:rLemﬁcra:;eamente
su compurer diversi. J1 software (&) coacessc in licenza con 1l
ccmputér come un  predotto  singolo inregrate e potra essere
utilizrate esclusivamente con il computer. Se 1l scftware non é
accompagnatc dall’ hardware, 1'utente non potrd vtilizzare il
software”.

r1 giudice di merito (sent., pag.3! ha ritenuto che tale
clausola riveli “due distinte vicende negoziali: gquella relativa
al computer (hardware} inteso come macchinario, e quella relativa
al programma informatico ivi preinstallate (software). Una simile
ricostruzione discende dalla considerazione che  hardware e
software sonc due beni distinti e strutturalmente scindibili,
oggetto di  due diverse tipologie negoziall (). Dallo
sdoppiamento  di wggsito & negozi, il tribunale  ha trafto
convincimento circa 1'effettiva sussistenza dell'obbligo
centratt.uale del produttore H di ricevere
dall'utente finale, rimborsandogliene il reiativo prezzo, la
restituzione non necessariamente del prodotto integrato di

hardware e software, ma anche soltanto del software preinstallato.

La soluziocne cosl accolta non  incorre nelle doglianze gui

dedotte.

L'adozione del criterio interprefativo letterale consente di
mettere a fuoco due importanti punti fermi nella delimitazione

soggettiva ed oggettiva della clausola.

A e i S N

Sotte i1 prime  aspetto {delimitazione soggettivai, nen @
fondatamente dubitabile che 11 contratto di licenza (denominste
non a caso ‘) intercorra tra, da un lato, llutents
finale e, dall'altro, il “produttors”; intendendosi per tale, come
testualmerts si desume dalla parte definitoria della clauseola in
esame, V1l pradu;tore del  computer o @ioun suc componente
(hardwarej presso 1l guaie 1'utente ha acquistate il prodetro o I
prodotti software identificati nel certificate di
autenticitd (COA) accluse all'hardware o nella documentazione
associata relativa ai prodotte  software”. La controparte
contrattuale dell'utente finale deve dungue identificarsi, anche
per quanto concerne la licenza d'uso del software preinstallato,
nel produttore del computer e dungue, nella specie, in

Fra utente finale e casa di produzione del scitware
ccmtenehte i1 =istema  opesrative Y onon intercorre
pertanto alcun rapporto contrattuale. E cié ben si spiega, in

considerazione del fatto che si & qui in presenza non gia di un

software commercializzato direttamente dé . {alla stregua

- di quanto, pure, potrebbe accadere nella vendita diretta di

licenze ‘Ffull’ o ‘retail’ all'utente [finale), bensl di un software
relative ad un sistema operativo che viene preinstallato sul
personal computer dalla casa produ_ttrice di quest'ultimo, ed in
farza di condizioni economiche e licenze di vendita che wengono
trattate, a monte della grande distribuzione, in forza di accozdi
commerciali su vasta scala di.rettazl'nente stipulati tra las casa
produttrice del software ) i e le principali case

10
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produttrici  dell’hardware {c.d. OEM -  Criginal  Equlpment
Manufacturer], tra le quali certamente si anncvera 11 gruppo
Ne censegue  che, sulla  base della
clansela contrattuale 1o esame, & 11 produttore-concessionario
e noen , che 1'utente finale che non
accetti le condizioni di licenza deve “centattare prontamente” in
vista della “restituzione del prodettc o dei prodotti” e del
rimborso del prezzoe “in conformita alle disposiziondi stebilite dal
produttore stesso”. Va d'altra parte considerate che & proprio
in forza di guegli accordi commerciali che l'originaria licenza
Microsoft viene ad assumere 1 caratterl contrattﬁali e tecnici
{questi ultimi, nei limiti di adattabilitd e personalizzazione del
software di sistema all’'hardware che lo aspita) di ‘licenza-OEM";
come tale facente escldéivo riferimente allo specifico produttore
di hardware che ne abbis coonvenuto con le condizieni
generali di preinstallazione ¢ diffusione sulle proprie macchine.
venengo con cio al secondo aspetto {delimitazione oggettival,
ia distinzione operata dal giudice di meritc nel ricostruire
l'effettiva velonta contrattuale delle parti, lungi da risultare
in contrasto con le norme di cul agli articeli 1362 segg. cc, &
rispondente tante al criterio letterale guanto a quelle incentrato
sulla natura e sull'oggetto del contratte. Cid nel  senso
dell’attribuzione al software preinstallate - fatto oggette non di
vendite ma di licenza d'uss - della rilevanza di bene a sé stante,
cosi come evincibile sia dall'impiego alternativo del numerc
plurale (restituzione “del prodotto o dei prodotri”; espressione

11

tanto pii ‘significativa ave ad e55a si contrappunyga
concettualmente la singolaritad Gellt  hardware-PC), sia dalla
restuale definizione del software concesse  in ligenza oon il
compuler “come  prodotic singodo”, ancorcheé integrato con
quest'ultime. I1 richiamo a4l carattere di ‘“integrazione’ non muta

1a conclusiecne, dal momento che & 1o stesso contratto ipar. 1.2} a

rimarcare come essc si risolva nella preclusione per 1'utente

firale di utilizzare guel soffware di sistema {contrassegnato dal

codice di autenticita) su un FPC diverse da gquello sul quale &

stato preinstallato in conformitad alla licenza OEM, Il che,
all'evidenza, vuel dire che guel software di sistema non pud
essere utilizzate sua un altra PC  {cosa  che, se avvenisse,
scardinerebbe la stessa ragion d'essere dell’accorde di privativa

stipulato dal produtbtors con y, ferma restande la
possibllitd tecnica che guel PI possa ossers inveFe ntilizzato con
un diverso sistema operativo. L’ integrazione tra scfiware e
hardware, in altri termini, ncn si fonda su un'esigenza di natura
tecnologica ma unicamente commerciale. Cid perché, sul piano
strettamente tecnolﬁqico,. & pacifico tla circostania &
riconnsciuta anche dalla societd ricor:ente,.la quale ha infatti
‘rimproverato’ al di non essersi rivolto al marcato
dei notebook aésemblati, o comunque vergini, cioé privi di sistema
operative preinstallato) che il PC o notebook potesse funzionare
anche con un sistema operativo diverso da quello preinstallato.
Lfaffermazione contenuta in taluni atti i causa secondo cui il

requisito dell'integrazione dovrebbe intendarsi in senso cogente

12
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poste  che, senza  ii  sistema  operative, il PC altro  non
costitairebbe che un inutile marchingesgns, non coglisz dungue nel

seqno; perché non 44 conto dalla possibilivd che, ferma restandoe

i'ovvia  indispensabilita  funzicnale del  sistema operativo, .

guest'ultimo Qénga installato di:eftamenté dall'utenﬁe con ricorso
a software libers e gratuito (open sourcel, ovvero a software
proprietario {anche e dei guale egli gia detenga regolare
licenza ﬁ‘uso. pal resto, sempre nell'ambite della ricostruzione
della effettiva intenziomalita delle parti, non pué¢ sottacersi il
fatto che in situaziconi come la presente - e=d a differenza di
‘guelle in cui il prcblema della integrarione & ab origine superato
dal fattoe <che, entro un'unica piattaforma informatica, il
produttore del software di sistema sia anche il produttore dell’
hardware per esso concepitc e ad essc dedicato - l'utente finale &
mosse all’acquist§ sulla base principalmente della- specifiche
tecniche del nucvo hardware; 1l che <trova anche risconlro
ohiettive nell'asso;uta preppnderanza del wvalore economico di
quest'ultimo npella formazione del prezzo finale di mercatc del
‘bene informatice’ genericamente inteso.
§ 1.4 Esclusa la sussistenza di  ostacoll tecnologici alla
considerazione frazionata dei due prodqtti, vi & da chiedersi se
tale considerazione sia in ipotesi impedita da ostaccli negoziall.

Anche su gquesto aspetto la decisione del giludice di merite
appare immune dai vizi contestati.

A detta della ricorrente (particelarmente, nel secondo & guarto
metive di - ricerso), tra contratio Ai wvendita del ‘prodotto
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unitariamente intesc e licenza d'usc del sistema operative
sussisterebbe un verc e proprio collegamento negoziale, Tale per
cui la mancats accebtazione da parte deli'utente finale delle
condizioni della seconda priverebbe di effetti, per cid soifanto,
anche i! prime. Con l'ulteriore cons2guenza che, neli'esercizie

del suc pentimente, 1l consumatore non potrebbe ottenere 1o

scorporc del sistema operalivo, ma unicamente = appunto a causa

del venir meno degli effetti dell’operazione complessiva - il
rimborso dell’intero prezzo previa restituzione integrale e dell’
hardware e del software.

La tesi del ‘simul stabunt simul cadent’ non  trova qui
fondamento, non sussistendo adeguatl elementi velti a dimostrare
che i due contratti in oggetto siano stati veoluti dalle parti (e
non vi & dubbic che 1'accertamento del collegamento negoziale si
risuiva in. una determinata ricostruzione della wolontad delle
parti)- nell'ambite di una combinazione strumentalmente volta a

realizzare uno scopo pratice unitaric (atto a fungere da causa

concreta dell’intera negoziazionel, specifico, autonomo ed

ulteriore rispetto a guello ad essi singolarmente attribuibile.
vers & invece che, nel caso in questione: - la clausola
centrattuale in  oggetto attribuisce, cowe detteo, rilevanza
autoncma ad hardware e software, riconcscendo anche a quest’ ultimo
1a natura di ‘prodotte’; - scopo precipuo del compratore era di
écquistare non gia ‘guel’ sistema ope?ativo, bensi ‘guello”
specifice nardware-PC; - la volizione del compratore si é,. per
tale ragione, incentrata sulla compravendita, non gl sulla

14
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licenza d'uso che egli sa;ebbe srato richlesto di scttoscrivere al
primo avvio del computer, e della cul esistenza, specialmente se
non particolarmepte ferrato in marevia informatica, poteva essere
finanche ignaro sl wmomento dell'acguisto (con bucna pace di una
volontd di collegamento che, per rilevare, non patrebdbe che essere
comuneg) .

Si & affermato {Cass. n., 7255 del 22/03/2013) che
il collegamento contrattuale non da luogo ad un avtonomo @ nuovo
contratto, essende invece un meccanisme attraverso il quale le
parti perseguonc un risultato econemico unitario e complesso
attraverse una pluralitd coordinata di  contracti, i guali
conservano una loro causa autonoma, anche sSe  ciascuno @
finalizzate ad un unico regolamento dei reciproci interessi; e,
piu  specificamente {Casa.. n, 11974 del 17 maggio 2010, ed
altre}, che: “affinché possa configurarsi
un collegamento negoziale in senso tecnico, che impone ia
considerazione unitaria della Ffattispecie, & necessaric che
ricor.ra. sia nn  regquisite oggettive, costituito dal  nesso
teleclogico tra i. negozi, veolti alla regolamentarione degli
interessi reciproci delle parti nell'ambitc di  una .finalita
pratica consistente In un assetto economico globale ed .unitario,
sia un requisite soggettive, costituite dal comuse intento pratico
delle parti di volere non solo lteffetto ripico del singoli negozi

in concreto pesti in essers, ma anche 1l coordinamento tra di essi

per la realizzazlone di ‘ur fine ulteriore, che ne trascende gli
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effetti tipici e che assume una propria autonomia anche dad punto
di vista causale”.

Orbene, nalla fattisbecie rion & dato trarre alcun. elemento - e
di cia il giudice di merito ha dato compilutamente conto - circa
1'effettive perseguimento da parte del contraenti “di un fine
ulteriors” autonomo e trascendente rispetto aglii effetti tipici
separatamente riconducibili, per un vérso, alla compravendita del
notebock =, per l'altro, all’utilizzo di un determinato sistema
operativoe. 1l quale non & componente indissolubile né ‘qualita

essenziale’ del computer, ma opera dell’ingegno di autonoma
q

consideraziecne; versoc la cui adozione lfutente viene sl sospinto,

ma sola sul piasno della sollecitazione Ad un  auspicato
comportamento commerciale, non gia all'adempimento di un obbligo
negoziale, men che meno di rilevanza causale travalicante guella
del contratto suo proprio.

L'acquisto del co:ﬁputer non implica 1" obbligo di accettare 11
sistema Qperaﬁivo, pena la scingliment-o delia vendita e
lfazzeramento dell’intera operazicne; e qualera 1’'utente esprima,
allfavvic del computer, una manifestazione negativa di  volontd,
1’effetto del mancato consenso si ripercuote unicamente sul
contratte nel cui ambito gquella dichiarazione di volonta & stata

suscitata: vale a dire la licenza d'uso.

Cid esclude, in definitiva, che la combinazione tra la
compravendita dell’hardwars e la licenza d'uso del software -

preordinata da ' iz attuazicne di accordi ©on
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ai quali {1 compratore @ estranec - possa assurgere a

vero € propric callegamenthnegoziale,
Mon varrsbbe obiettare, con ia societd ricorrente e taluni
commentatori delle sentenze del gludice di pace e del tribunale di

£

Firenze, che la prassi commerciale {31 fa 1'esempio dell'acquiste
di un bene complessc per esccellenza, come un'automobile) presenta
srdinariamente situazioni nelle guall 1'acquisto di un prodotto
implica di necessita 1'acecettazione di tuttl indistintamente |
suol componenti; sicché non potrebbe il compratore ‘pentirsi’ di
aver acquistato non il bene nella sua interezza, ma soltanto uno
dei suci componenti tdi cul offra la restituzicne separata
dall’insieme) .

Non pare che questo argomento - di sicura suggestivita - possa
sovvertire la conclusione gui accolta.

B’ dirimente infatti che nslla presente fattispecie' nan si
controverte affatte di recessc (o ‘pentimente’} dell'utente finale
dall'acquisizione del software e della relativa licenza d'uso
bensi,_Pia in radice, prdprio della originaria mancata formazione
del consensce su tale acguisizione.

E cid deriva a sua volta dalla peculiaritd insita nel fatto che
soltanto nella vendita ‘'Jn bundle’ di hardware e. software (noﬁ
anche nella vendita di altri  beni complessi} si richiede
all’utente di stipulare, dopo 1'acguisto del primo, un ulteriore e
diverso contratto relative al secondo.

Su tale pPresupposto, peco  importa  che tale ulteriore
manifestazione di volonta da parre del compratore venga vichiesta
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attraversc un  L.ipico servizio promozicna.e ¢ di agevo lazione
all'uso del «computer, quelilc appunto di preinstallazione  del
sistema aperativo, fernito  dal  produtiore; né che tale
prainstallazione sia stata in ipotesi da gquesti previamente
comunicata, attraverso la rete &i wvendita, al compratore. Atteso
che la sola oconsapevolezza di tale clrcostanza da  parte di
quest’ultime {guand'anche dimostrata) non eguivarrebbe, di per
sé, ad accettazione delle condizieni di licenza d'use (infatti
subordinata ad una adesione discrezionale e dedicata, da
successivamente esprimersi con un clic’ sul form di primo avvio
del com@uter]: né potrebbe ingenerare in cape al compratore una
sorta di obblige ‘preliminare’ di aderire al successivo contratto
di licenza del software, sotto céndizione della riscluzione
dell’ intera vendita.

Corretto @ dungue guanto osservato ‘4al tribunale di Firenze
(sent., pag.8}, secondo cui il diritto al rimborso del software
deriva qui non ¢gid dall'esercizio di un recessc ‘parziale’ ma, con
ia presa in consegna del bene ed il suo pagamento integrale,
“dall'esecuzione anticipatan di un contratto pel non concluso®:
posto che “la mancata accettazione da parte del deile
condizioni predisposte unilateralmente dall'altra centraente
equivale alla mancsta adesione 3l contratte di licenza o'uso del
software, che pertanto non si & perfezionato”.

Su- tale condivisibile assunta, non ha pregio l'affermazione
deila societa ricorrente (esplicitatd in particolare nel seconde
motive di ricorse) seconde cui il diritto alla restituzione ed al
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rimborse parziale del solo sistema operativo nen potrebbe qui in
ogni caso spettare; in guanto previsto {se previstoel nell'ambito
di un contratto impréduttivc di effe:ti tra le parti, proprio
perché  non concluse medianté ifaccettazione da  parte del

. Tale argomenta, hasato su un sillogismo errato,

tvraltascia di considerare «che pur in  ipcetesi di  mancata
accettazione delle condizioni della licenza d'use - e, anzi,
proprie e soltanto in tale ipptesi - =i attiva, a carico del

produttore, la su ripértata previsione negoziale, in forza della
quale: “gualora I'utente non accetti le condizioni del presente
contratte (.) dovra contattare prontamente il produttore per
ottenefe informazioni sulla restituzione del prodotto o ded
prodetti e sulle cendizioni di rimborsc In conformita alle
disposizioni stabilite dal produttore stesso”.

in definitiva, & la stessa proposta del produttore, avente ad
oggstto_l'adesione alla licenza d'use, a stabilire che, in ipotesi
di mancata adesione, 1'utente abbia comungue Ll diritte di awviare
1la procedura di restituzione e rimborso. Sicche pud
ragionevolmente dibattersi dell'ampiezza di tale diritto (hardware
e software, ovverc solo software operativol; non anche della sua
effettiva sussistenza, in guanto univocamente generato’ -~ per
1'ipotesi qui ricorrente di mancata accettazione - dall'offerta di
.adesiqne proveniente dalla stessa parte obbligata.

Nemmeno persuade Ll'argomento {sviluppato in pérticolare nel
prime motive di ricorseo) .per cui la previsione in oggetto non
attribuirebbe in realta all'utente alecun diritfo al ‘rimborse’, ma

e
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soltante ii diritto di otrenere ‘informazionl sulle condizioni oi

rimborse’ . Soccerrono anche in  proposito cancni  legali  di

interpretazione della valonta delle parti e, 1in pariicolare,

quelli di buena fede: di conservazione del  contratto; di

interpretazione contro ilautore delia 'Ciausola; di equo
contemperamentc degli_ interessi; di maggior convenienza alla

natura ed all'oggetto del contratto. Tutti convergenti nel

concludere che in tanto avrebbe senso legico e giuridico porre a.
carico dell'utente l'onere di contattare prontamente il produttore
per ottenere informazicni sul rimborso, in guanto tale rimborso
sia effettivamente previsto e dovuto per contratio in modo tale
che le informazieni non possano che riguardare le modalitad
operative del feso, non gid il riconescimento potestarive ex se
del diritto ad opera del produttore.

La tesi sostenuta dalle socletd rivorrente & perd qui da
disattendere, non ultimo, non soltanteo perché strutturalmente
ayulsa dal fenomeno del collegamento negoziale, ma anche pérché -
ove accolta - condurrebbe addirittura alla nullita dell'accordo di
cui & causa. Bd anche guesto va detto nellfapplicazione del gia
menzionatd criterio interpretative in base al guale gli eventuali
dubbi sulla ricostruzione della volonta delle parti debbono
essere risclti nel senso che ii contratto o le singole clausole
conservine qualche effetto, anziche in guellc secondo cul non ne
avrehbero alcunc.

3i ritiene infatrti che qudlora la volonta delle parti [osse
davvero stata_qui grientata a stabilire un collegamento negoziale
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tra la compravendita e la concessione in Licenza d'uso - cvon 11
rigsultatoe pratvice di precludere all'utente finale la [acolta di
non aderire a guest'ultima trattenends purtuttavia il computer a
fronte del rimborse del prezzo del sclo software rifiutaro -
1'accordo in oggetto urtersbbe per pif versi con la disciplina di
tutela della Lliberta di sceita del consumatcere finale, e di
libertd di concorrenza tra imprese (art.101 Tratt. FUE, gia art.8!
Tratt.Ist, CE; art. 2 1. 287/90%.

Nell’accertata assenza di controindicazioni tecnelogiche, 1

*impacchettamentc’ alla fonte di hardware - e sistema operativo

{cost  come  avverrebbe per gualsiasli  altro
sistema operative a paqamenté} risponderebbe infatti, nella
sostanza, ad una politica commerciale finalizzata alla diffusione
forzosa di quest'ultimo nella grande distribuzione dell’ hardware
{gquantomens &in quella, iargaménta_maggin:it.aria, fzocente capo ail
marchi OEM piu affermati); tra l'altre, copn rifless: a cascata in
ordine all'imposizicne sul mercato di  ulteriore  software
applicativo ta cui diffusione presse 1 clienti finalli troverebbe
forte stimolo e condizionamento - se non vera e propria necessita

- in pig o meno intensi vinceli di  compatibilita ed

interoperabilitd (che potremms guesta volta definire ‘tecnologici

ad effetto commerciale’) wcon guel =sistema operative, almeno/

tendenzialmente monopolista.

Evenienza - a tal punto concreﬁa da essere .gié stata fatta
oggetto sotto  vari profill di interventi restrittivi e
sanzionatori da parte degli organismi antitrusr USA e della stessa
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Commissione UE - c<he pud essere esclusa solo interpretande la
clausola ip oggetto in termini di autonomia, e non di collegamento
negoziale.

E ¢ioé nel senso che c¢hi acquista un somputer sul guale sia

state preinstallato dal preodattore un determinate software  di

funzionamento (sistema operative) ha 1l diritto, qualora non
intenda accettare le condizieni della licerza d’uso del software
propostegli al primo  avvio del computer, di trattenere
quest’ultimo restituende il solo seoftware oggetto della licenza
non accettata, a fronte del rimborsoc della parte di prezzo ad esso
specificamente riferibile.

§ 2. Con il terze motive di ricorso . deduce
violazione degii articoli 1362 segg., 1325, 1346 e 1418 cod.civ.,
nonché omessa, insufficiente e contraddittoria motivaiioner atteso
che la clausola di  rimborss del =olo software applicata dal
giudice di merito {quand'anche effettivamente sussistente)
d0vreébe purtuttavia reputarsi nulla per indeterminatezza; cid
perché recante la previsione, a titolo di obbligazione di waluta,
del rimborse di una somma indetermipata guantc a valore di mercato
del software restituito.

La  censu;a & infondata poiché la validita del contratto non
deriva soltanto, ex art.l1346 cc, dalla determinatezza del suo
oggetto, ma anche soltanto délla sna determinabilita.

Reguisito, guest'ultimo, senz'altro sussistente nella
féttispecie, poste che i1 diritto dedotte in giudizic ha ad
oggetto il rimborsc di un bene che le stesse parti def:niscono
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‘prodotte commerciale’  dotato  di autenoma  rilevanza; e che

vsufruisce, proprio  in guanto  singolarmente  reperibile  sul
mercatro, di un suc  valore di cataloge o listino-  prezzi
tagaevolmente rilevabile anche arLraverso i sitl wekb

specializzati). Sicché.correttc 2 state il rigette, da parte del
cripunale, del motive di éppello proposso  da in
ofdine alla quaﬁtificaziane della somma rimborsabile; trattandesi
di decisione che trova conforto, in maeteria di vendita, nei
criteri di determinazione del prezzo di cul all'articole 1474
cod.civ.. .

§ 3. Con il guinte motive di ricerso ci si ducle di violazione e
falsa applicazione degli articeli 2697 cod.civ. e 115
cod.proc.civ, nonché di omessa, insufficiente e contraddittoria
motivazione; posto che il giudice di merite avrebbe erroneamente
condannato a rimborsare  anche il software
applicative . ;oncétanta che il , sul quale
gravava il relativo onefe probatorin, non avesse prodotto in

giudizio il pertinente contratto di licenza d'usoc.

Nemmenc questa doglianza pud trovare accoglimento.

Il giudice di merito - con valutazione di fatto gui non
censurabile - ha xilevéto {sent., pag.l0) che la licenza del
software {pacificamente incluso nel pacchetto acguistato
dal } non poteva essere prodotta in giudizio se non a

prezzo di rimozione dei sigilli dalla confezione nelia quale essa
era cpntenuta; il che avrebbe poi pregiudicate il diritto del
.ad ottenerne 1l rimborsc secondoe le procedure di
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restituzione stabilite dal prodectore. X¥é gll estremi 4i tale
licenza potevano dal gzgere desunti informaticamente
attraverse lo stessc PC0 acquistato; il owi avvio era preclusc
dalla mancata accettazions della licenza . L'accoglimento
della domanda del inche in relazione a & stato
dungue ¢ongruamente wmotivato attraverso, da un lato, 1'avvenuto
pacifico pagamento di tale software, offerto in restiturione con
integritd dei sigilli, da parte dell'attore: e, dall'altrc,
1'accertata inesigibilita di un comportamento avente ad oggetto la
dimostrazione di una circostanza (l1'esistenza e l'identificazione
della licenza a'usoi ricostruibile agevolmente anche dalla =tessa
controparte; alla guale la relativa prova risultava anzi, sulla
scorta delle appena riportate emergenze in fatte, in Idefinitiva
pid vicina (Cass. n. 20110 del 02/09/2013).

He segue il rigetto del ricorso, con condanna di  parte
ricorrente alla rifusione delle spese del p?ésente giudizio di
cassazione che si liguidano, come in dispositivo, ai sensi del DM
10 marzo 2014 n.55.

Pgm

. La Corte
- rigetta il ricorso; i .
- condanna parte ricorrente al! pagamento delle spese del
giudizio di cassazione che liquida in euro 6200,00, di cui euro
6000,00 per compensc professionale ed 1l resto per esborsi; oltre
rimborso forfetfario spese generali ed accessori di legge.

Cosl deciso nella camera di  consiglico della terza sezione

civile in data giugno 2014.

Prepidante
ongel Amatucc -




